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Amag;

Calismada, gerceklesmis sinir asan etkileri olan kazalar
degerlendirilecek ve bu olaylarin nukleer ile ilgili
uluslararasi mevzuatin olusumuna etkisi
degerlendirilecek, yapilacak mevcut durum
degerlendirmesi sonrasinda gelecek yonelimli projeksiyon
olusturulacaktir.




Calisma Kapsami;
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Giris(1);

Cernobil (1986) sonrasi, 1987 yilinda Italya’nin nikleer
programini durdurmasi ve mevcut santralleri kapatmasi
ile Fukisima sonrasi 2011 yilinda Almanya’nin nukleer
enerjiyi beklenenden daha erken terk edecegini
aciklamasi gibi 6rnekler disinda, tlkeler genelde nukleer
enerjinin risklerini yonetilebilir gormektedir.




Giris(2);

Uluslararasi kamuoyu ise her kaza sonrasi, nukleere 6zel
standartlarin ve sorumluluklarin farkina varmistir.
Bununla birlikte kazalarin sonuclari, nikleer alaninda
uluslararasi mevzuatin gelisimine de onemli etkisi
olmustur.




Tartisma(1);

Her iki kazaninda olus
sekilleri ve sonuclari farkl
olmakla birlikte, ortak
noktalari nukleer enerji
konusunda uluslararasi
kamuoyunda olusturmus
oldugu kaygilar olmustur.




Tartisma(2);

Kazalar, hem gundemde
olan s6zlesmelerin
yurarlagu girmesini
hizlandirmis hem de
uluslararasi mevzuat
alaninda yeni gelismeleri
tetiklemistir.




Tartisma(3);

“NUkleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sozlesme” 26
Ekim 1979°da imzaya acilmis olmasina ragmen, Cernobil
Kazasinin sonuclarinin da etkisi ile 8 Subat 1987’de yururlige
girmistir.

Sozlesmede ozellikle “nukleer santrallerin ve her turlt nikleer
maddenin yeterli derecede fiziksel korunmasinda hem santral
sahibinin hem de devletin ortak sorumlulugu” vurgulamaktadir
(TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011; IAEA, 2006: 14-15).




Tartisma(5);

“Nukleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sézlesmesi”,
Cernobil Kazasini takiben 26 Kasim 1986’da yururlige
girmistir. S6zlesmenin amaci; nukleer bir kaza sonrasi,
sozlesmeye taraf bir Ulkede radyoaktif madde salinimi
olasiliginda, bir "erken bildirim sistemi" 6ngdormektedir
(TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011; IAEA, iaea.org,
21.09.2011).




Tartisma(6);

“Nukleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma
Sozlesmesi”, 26 Subat 1987°de ylrurlige girmis, amaci bir
nlkleer kaza ya da radyolojik acil durumda mimkin
oldugunca cabuk destek ve yardim icin taraf tlkeler
arasinda isbirligi yapilmasidir (TAEK, taek.gov.tr,
08.07.2010).




Tartisma(7);

Cernobil sonrasi bilgi paylasiminda yasanilan sorunlar diinya
kamuoyunda buyuk tepki almistir. 1989 yilinda acik ve net
bilgiye ulasimin kolaylastirilmasi adina, UAEA ve OECD Nukleer
Enerji Ajansinin isbirligi ile nikleer olaylari olusturduklari riske
gore siniflandirilabilmesi icin “Uluslararasi Nukleer ve Radyolojik
Olay Olcegi Sistemi (INES)” calismalar baslatiimistir (TAEK,
taek.gov.tr, 13.08.2009).




Tartisma(8);

Cernobil kazasi sonrasi bircok tlke radyasyon izleme ve
haberlesme sistemleri kurmus, UAEA’da “Nukleer
Kazalarin Erken Bildirimi S6zlesmesi” ile topraklarinda
nukleer santral olan Ulkelere bir takim sorumluluklar
getirmistir (Krejsa, 1997: 21-24).




Tartisma(9);

Fukusima kazasi sonrasi bir
nukleer santrale, dogal afetlerin
verebilecegi buylk hasar ilk
defa gorilmus ve bircok ulke
kendi nukleer tesisleri icin dogal
afet risklerini tekrar
degerlendirme ihtiyaci
duymustur.



Tartisma(10);

Kaza nlukleer tesisler icin risk
degerlendirmelerinin kusursuz
olmadigini ve dogal afetler gibi
tesisin ingasi sirasinda yeterince g , . ._
hesaba katilmayan risklerin, kaza Lo LT b e
riskini 6nemli 6lcude s
arttirabilecegini gostermistir
(Demirbas, 2018:208).




Tartisma(11);

BM Saglik Hakki Ozel Raportdrii Grover 2013 yilinda
BM’ye sundugu raporda, Japon hikimetinden Fukusima
Kazasinin insan saghgi tzerine etkileri ile bilgi paylasimini
seffaf bir sekilde yapmasini ve ntkleer enerji politikalari
ile ilgili karar alma sureclerine vatandasin katilimini
onermistir.




Tartisma(12);

Fukusima sonrasi yayinlanan tum afet risklerini azaltma
cerceve programlarinda (Sendai vs) nukleer tesislerde
guvenlik onlemleri, 6zellikle dogal afetlerin tetikleyici
faktorlerine de dikkat cekilerek vurgulanmistir (EMO,

2015:59-61).




Tartisma(13);

Fukusima kazasi sonrasi tesiste bulunan ntkleer atiklar ve
kullanilmis yakitlarin olusturabilecegi riskler uluslararasi
kamuoyunun uzun sure dikkatini cekmistir.

Kaza INES dlcegine gore once besinci seviye risk olarak
siniflandirilmisken, tesiste bulunan kullanilmis yakitlarin ve
atiklarin olusturdugu riskler nedeniyle, daha sonra yedinci seviye
risk olarak glincellenmistir (Ozkan, 2016:150).




Tartisma(14);

Fukusima kazasi sonrasi, nukleer kazalarin insan ve cevre
uzerine etkilerinin gindeme gelmesi nukleer teknolojiye
sahip bazi ulkelerde nikleer enerji Uretiminin birakilmasi
ile ilgili yogun tartismalar olmus, ancak sadece Almanya
nlukleer enerji Gretimini 2022’ye kadar birakma yoninde
somut adim atmistir (Gozlugol, 2013:227).




Tartisma(15);

Ulkelerin niikleer tesislerde enerji GUretimini sonlandirma
tartismalari ayni zamanda, Uretimin sona erdigi tesislerde
nlkleer tesislerin sokllmesi ve Uretim stresince tesiste
biriken nukleer atiklarin berterafi ile ilgili maliyet
tartismalarini da tetiklemistir.




Tartisma(16);

Ozellikle mevcut tesislerin
isletmecilerinin mali
durumu, sokme ve bertaraf
isi icin gerekli olan mali yuka
karsilamada yetersiz kalacagig = = =
dnemli bir tartisma konusu
olmustur.




Tartisma(19);

Avrupa Komisyonu, Fukusima kazasi sonrasi Avrupa Birligi (AB)
sinirlari icerisinde ekonomik d6mriund tamamlamis nikleer
tesislerin sokilmesi ve nikleer atiklarin bertarafinin ekonomik
boyutu ile ilgili bir calisma baslatmis, calisma sonunda 2015
vilinda aciklanan raporda, AB sinirlarinda yer alan nikleer
santrallerin sokilmesi ve atik bertarafi icin 118 milyar avrodan
fazla ek butceye ihtiyac oldugu saptanmistir (Geyik, 2016).




Sonucg(1);

Cernobil sonrasi gizliligin 6nlenmesi, uluslararasi kriz
haberlesmesi ve kazalarin dlceklendirilmesi, uluslararasi
yvardimlasma lzerine gelismelerin oldugu gérulmekte, Fukusima
sonrasl ise uluslararasi yardimlasmanin 6n plana ¢cikmasiyla
birlikte, nikleer enerjiden uzaklasmaya bagli olarak, enerji
tretiminin durdugu santrallerin sokilmesi ve atik yonetimi
Uzerine gelismelerin yasandigl gérulmektedir.




Sonucg(2);

Fukusima kazasi sonrasi, Almanya basta olmak Gzere bazi Avrupa Birligi
tlkelerinin kullanim siresi dolan tesislerin isletme sirelerinin
uzatilmayacagini aciklamalari; uluslararasi kamuoyunun gelecekte,
misyonunu tamamlamis nukleer tesislerin gtivenliginin saglanmasi,
sokllmesi, birikmis nikleer atiklarin muhafaza edilmesi ve bertarafinin
saglanmasi ile ilgili konularda daha fazla mesgul olacagini gostermekte, bu
durumun uluslararasi terérizmle mucadele stratejilerini de etkileyecegi

gorulmektedir.
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